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1．はじめに
スーパービジョンが，セラピストの認識を変化さ
せ，クライエントの変化，ケースの進展をもたらす
ということはよく知られている。しかし，実際の臨
床場面でスーパービジョンでの意見がどのように活
かされ，セラピストの態度変化をもたらすのか，と
いうことについて論じられることは少ない。そこ
で，本稿では，スーパービジョンが，セラピストの
態度にどのように影響し，変化をもたらすのか，筆
者によって行われたプレイセラピーの事例に基づ
き，一見解を示す。
プレイセラピーとは，十分に言葉で自分の気持ち
を表現することのできないクライエントに対して，
「遊び」を通じて行う心理療法であり，セラピスト
との信頼関係に支えられる中で，遊びを通して自分
を表現し，内的な葛藤の解決や自己成長へと促すも
のである。プレイセラピーがカウンセリング同様，
臨床現場で浸透していく一方で，いまだにプレイセ
ラピーについて「ただ遊んでいる」と誤解されてい
る部分は多い。東山（1983）は，その背景に，クラ
イエントの成長過程の分析に対し，セラピストのそ
れがとりあげられていない点が関係していると，セ
ラピストの成長過程を取り上げることの必要性を指
摘している。では，プレイセラピーにおいて求めら
れるセラピストの態度とはどのようなものであろう
か。セラピストのとるべき態度としては，アクスラ
インの8つの基本的原理（V.M．アクスライン，1972）
はじめ，様々な意見があるが，プレイセラピーを始
めたばかりの初心者にとって，そのような定石にと
らわれ，本来の子どもに寄り添う関係でおられず，
セラピーが進展しないということは少なくない。セ
ラピーが進展しないどころか，セラピスト自身，時
間の約束などの制限を守ることに意地になり，怒り
や困惑といったネガティブな感情に支配されること
もあるだろう。すなわち自分と子どもの安全を守る
ためのプレイセラピーの制限が，逆に自分の首を絞
める結果になっているのである。このような，プレ
イセラピーにおける治療的な枠の問題やセラピスト
に湧き上がるネガティブな感情は，セラピストにと
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ABSTRACT
This study reports on the relationship between changes of a therapist’s style of experience and
supervision in play therapy. In practice, a therapist must work to fit the situation of the individual,
so supervision is essential. In this case, the author is a therapist. In the earlier sessions, it was
dominated by negative emotions caught in the rules of play therapy. At such times, supervision was
intended to help understand the client, to bring awareness to the therapist. Experience in play-therapy
therapist talks were fused to the inside of the therapist as a new experience and have brought
changes in the experience style of therapist, and qualitative changes in play therapy by sharing with
the supervisor. Being in the presence of the therapist is helpful to the client. In supervision, to ex-
perience the inclusion that is there for support from the supervisor is important.
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って避けて通ることのできない課題である。そのよ
うな困難に直面したセラピストを支え，セラピーに
新たな視点をもたらす一方法として，スーパービジ
ョンによる指導があげられる。そこで，筆者が行っ
た一事例を取り上げ，プレイセラピーの治療的な枠
組みについて考えるとともに，ケースの進展に影響
を与えうるセラピストの体験とスーパービジョンの
関連を整理したい。
2．事例の概要
【クライエント】A（担当時5歳3か月・幼稚園年中）
【主訴】集団適応，就学相談。
【家族構成】父，母，祖母（二世帯住宅）
【成育歴】緊急帝王切開にて出産。4か月時，体重
の伸びが悪く，育児相談フォロー以来，経過観察。
運動面に遅れは見られなかったが，偏食，哺乳瓶の
乳首を嫌がる等があった。人見知りや後追いはな
く，1歳半健診では，健診会場内を動き回っていた。
【事例の経過】X－3年より，市が主催する親子教
室に通室。その後，X－1年4月より1年間，作業
療法グループに通室。X－1年7月より保育所に入
所し，発達検査および保育所への巡回相談でのフォ
ローを市の相談機関が担うこととなる。X年8月（A
が4歳時），新版 K式発達検査を実施したところ，
認知面と言語面にばらつきが見られた。また，母親
との面接，保育所での様子の聴取により，アタッチ
メント関係の不安定さがうかがえたことから，対人
関係能力の向上を目的とし，X年12月よりグループ
プレイセラピーを開始。
【グループプレイセラピーの経過】
Aと筆者（以下，Thと表記），Bとセラピスト C
の4人が，週1回50分，同室にてセラピーを行った。
母親は別室で待機し，母親担当セラピストと不定期
に面接が行われた。
【グループプレイセラピーの概要】
グループというものの，子どもや Thの体調不良
等で1対1の個別的関わりになることも多く，同室
にいても子ども同士が関わる姿はあまり見られな
い。初回は，Aが三輪車に E.T．を乗せて走り，Th
がパトカーで追いかけるといった，映画『E.T．』の
再現遊びをする。プレイ中，Aの遊びは点々として
おり，Thはついていくのが大変だと感じることや，
水の使用をめぐり，Aに対して制止することが増え
る。遊びは Thとの関わりが中心だが，Thの声かけ
に対して反応は少なく，独り言のように話してい
る。Thは次第にイライラした気持ちが生じ始め，
傍観者のように見ていることも多い。X＋1年3月
（＃35）以降，勤務体制の変更等で，4月以降の予
定が立たず，Aに何も伝えられないまま2か月ほど
会えない期間が続く。
【1対1の母子並行面接への切り替え】
X＋2年4月，Aは小学校に進学。職場内のケー
ス会議により，Aの対人関係の基盤を作り直すこと
を目的とし，グループプレイセラピーから1対1の
母子並行面接へと切り替えることが決定した。
3．個別プレイセラピーの経過とスーパービジョン
の経過
X＋2年5月～X＋3年3月までの10か月で39回，
週1回50分で行われた。同時に，これまで不定期で
あった母親面接が並行して定期的に行われた。ま
た，Thは X＋2年7月より，本事例に関してスー
パービジョンを受け始めている。本稿の目的であ
る，スーパービジョン（以下，SV）での体験と Th
の体験の変化を分かりやすくするため，セラピスト
の体験に関しては傍線で示し，SVについてはセク
ションごとに概略をのせる。以下，「 」は Aの発
言，＜ ＞は Thの発言，『 』はスーパーバイザー
の発言を表す。
【プレイセラピー第Ⅰ期（X年5月～X年7月）
＃1～＃9】
グループプレイセラピーにおいて，Aは毎回退室
しぶりをしており，水を部屋中にばらまくなど制止
することが多かったため，Thはイライラを感じる
ことが多く，個別セラピーにおいては Thと Aの関
係作りのためにも，治療的な枠を設定する必要があ
ると感じていた。＃1では，プレイについての説明
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と，プレイルーム使用上の注意（特に水の使用に関
するもの）を改めて行い，時計に描かれた絵を終了
時刻の目印にした。＃3，＃5では，プレイ開始前，
Aを怒る母親の声が廊下中に響き渡っていた。プレ
イ中は砂をばらまく，玩具を乱暴に扱うなど，興奮
を抑えきれない様子の Aに対し，Thは制止したい
気持ちを抑えて Aの自由にしてもらう。終了時は
退室しぶりがひどく，プレイルームを出ても廊下で
遊ぶ姿や，たまたま不在であった母親担当セラピス
ト，Thに対応を任せきりにするMoにいらだちを
覚える（＃5）。＃9では，粘土で食べ物を作り，
おいしそうに食べるふりをした後，Thに対して「食
べていいよ」と渡すが，「アレルギーやのに！」と
言い，Thの苦しむ姿を見て笑う。＃10では，Thと
戦いごっこをし，「勝たせて」と Aの思うように展
開する。残り10分のところで桶に水を張り，ウルト
ラマンと怪獣を戦わせたあと，「絵具する！」と引
き出しから取り出す（Thは残り時間を確認し，ド
キッとする）。終了時刻について伝えると，「いや！
Aは特別！まだ遊ぶ！」と怒る。＜もっと遊びたい
し，特別がいいのね＞と声かけするが，「うん」と
言いながら，絵具のついた筆でブロックやすべり台
に色をつけていく。Thは非常にイライラした気持
ちで，その様子を見ながら退室を促す声かけをす
る。しぶしぶ退室した Aは，母親に対し「先生が
バイバイって言った。もう今日でおしまいって言っ
た」と話す。
【スーパーバイザーとの第Ⅰ期】
グループプレイセラピーの時から感じていた A
に対するイライラ感を，Thはどのように捉え，処
理すべきか分からず，頭を抱えていた。Aとのプレ
イセラピーが＃9を過ぎた頃，SVを受けることが
決定したが，バイザーから『あなたの考える“プレ
イセラピー”ってどういうもの？』という問いかけ
があり，今後の SVに期待する気持ちと，宿題を持
たされたような気持ちになった。
［1回目の SV］ ＃10までのプレイセラピーの
記録を持参。グループプレイセラピー＃1の E.T．
遊びを取り上げ，「出会い」（心のふれあい）を示唆
される。また，プレイセラピーにおける治療的な枠
と，臨機応変さについて話し合ったところで，『あ
なたがプレイで枠を守ろうとしているようにバイズ
の枠も守りましょう』と，終了となる。話したいこと
を話しきれていない不全感のようなものが残った。
【プレイセラピー第Ⅱ期（X年7月～X年9月）＃
11～＃17】
＃11では，「毒を作った」，「あなたに飲ませるた
めです」と Thに飲ませる。水を触っているところ
で終了時刻を伝えると，退室を拒むが，＜水に触る
の気持ちいいよね。幼稚園でもやってる？＞と言う
と，「幼稚園じゃない！」と怒り，自ら退室する。
＃13からは，赤い絵具を血とし，自分の顔にかけて
鏡の前でポーズを決めることが増える。黒の絵具を
怪獣にかけて「毒」と言い，隙をついて Thの足に
かけ，「体の中に入っていくんだよ」と嬉しそうに
する。＃14では，水を使用場所から離れたところに
持っていこうとするため，制止すると，絵具容器に
水を含ませ床に垂らす。約束事の確認をすると，「わ
ざとじゃないってば！」と怒り，壁に思いきり絵具
を投げつける。Thはイライラが抑えられず，Aの
手をつかんで制止すると，「はいはい，もういいっ
て。わかったって言ってるやろ」と大人のような言
い方をする。Thが手を離すと，Aは三輪車に乗り，
何事もなかったかのように，「Aが乗るから，先生
押して」と笑顔になる。Thはおさまりのつかない
思いを感じながらも，Aとの遊びを続ける。＃16で
は，すべり台で腰を打ち，痛がる。Thは驚き，駆
け寄って心配する。後半はテントを出し，Aと Th，
動物のぬいぐるみや赤ちゃん人形が一緒に中に入
り，身を寄せ合いながら，カミナリ様から身を隠す
といった遊びをする。＃17以降，前半はダイナミッ
クな遊び（サッカーや，ボクシンググローブを使っ
た投げ合い）をするが，以前のように「勝たせて」
とムキになることはない。意外な気持ちになると同
時に，Aと一緒に遊んでいる感覚がする。＃16より，
テレビ番組のゲーム（脱出ゲーム）を真似しながら
Aなりの方法で退室するようになり，退室しぶりの
時間が短くなる。
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【スーパーバイザーとの第Ⅱ期】
［2回目の SV（＃11～＃14）］
Thのイライラや不快感＝ネガティブな感情が生
じるというプロセスに，実は，Aにとって満足感を
もたらす作用（治癒的な働き）があるのではと示唆
される。新たな視点が Thの中に流れ込んできたよ
うな（腑に落ちた）感じがする。＃14で，イライラ
を抑えきれず，思わず Aの手をつかんで制止した
ことに対し，Thは自分自身，感情をさらけ出した
ことに対して落ち込んでいた。しかし，『“ダメなも
のはダメ”と伝えることが，プレイセラピーの中で
効果的なこともある』と話され，少し安心する。
［3回目の SV（＃15～＃17）］
テント内で Aと Thがくっつき，カミナリ様から
身を隠すという＃16のエピソードに関連し，アタッ
チメントについて話し合う。また，Thと Aがイメー
ジを共有して遊んでいること，ボールを用いたやり
とり遊びに展開していることを示唆され，Aの成長
と，Aと Thの関係性の変化の芽を発見できた気持
ちになる。
【プレイセラピー第Ⅲ期（X年9月～X年12月）
＃18～＃29】
＃18では，すべり台にトラクターを持ってあがり
「泣いて」と Thに要求する。Thはトラクターを落
とすのではないかと不安になり，＜なんで？＞と聞
くと，「これ飛行機で，どこかに行ってしまう」と
言う。＜どこか行っちゃったら，悲しいな＞と悲し
げに言うと，「大丈夫」と Thの近くに来て，「ほら
戻ってきたから大丈夫」と言う（うれしい気持ちに
なる）。帰宅時には，「また飛行機戻ってくるから」
と言い，初めて Thを振り返り，バイバイをする。
プレイルームで起こっていることと，外の世界（現
実世界）がつながっているように感じる。＃20では，
火事や泥棒から身を守っているという設定でテント
内にいる際，Thに対して身体接触が増える。Thは，
戸惑いながらも，赤ちゃんをあやしているように感
じる。2つの赤ちゃん人形を手に持ち，片方が執拗
にいじめ始め，Thは自分が何の役割をすべきか迷
う。＃21では，プレイルームに入る前，スリッパを
放り投げ，Thに取ってくるよう要求するが，Thは
拒否（自分自身，ムキになっているように感じる）。
プレイでは，「戦争バランスブリッジ（ソフトブロ
ックやサンドバッグを並べたもの）」の上を Thと
共に進み，不安定さを楽しんでいた。退室してから
も廊下の用具で遊ぶなど退室しぶりがひどく，怒り
というより残念な気持ち。＃25の後半では，トンネ
ルを取り出し，中で Thに密着する。トンネル内で
は，Thが泣いている赤ちゃん役，Aがあやす役を
する。退室しぶりは短く，自ら退室時のゲームを提
案する。Aにとって，退室はとても勇気のいること
だからこそ，自分なりの儀式で終わる必要があると
感じる。
【スーパーバイザーとの第Ⅲ期】
［4回目の SV（＃18～＃21）］
Thが対応に困った場面について，別の対応を考
え，話し合う。Aはプレイの中で，良い面（赤ちゃ
んのように甘える・男気を見せる）と悪い面（赤ち
ゃんをいじめる）の両方を見せており，どちらも Th
に受け止めてもらいたい気持ちが強いのでは，と示
唆される。
［5回目の SV（＃22～＃29）］
治療的な枠のなかにいることの意味（遊びを終え
られる・ルールを守る）と，プレイにおいて見られ
る Aの変化を話し合う。また，成長過程の視点か
ら，今後の課題と Thの対応について新たな展開の
可能性が広がり，Th自身の気持ちの変化について
も話す（かわいいと思うようになったこと，意味を
考えながら遊べるようになってきたこと）。
【プレイセラピー第Ⅳ期（X＋1年1月～X＋1年
3月）＃30～＃39】
＃30では，Thに命令口調で要求することが多く，
数か月ぶりに絵具を使用する。また，Thに怪獣役
をさせ，ウルトラマンを持った Aが攻撃したり，
テントの中に入って Thに対して直接的な身体接触
を求めるような場面が見られた。Thは，冬休みで
しばらくプレイに来れなかったことに対する不満や
攻撃と，Thとのつながりを確認しようとする甘え
永井知子
― ４４ ―
】Ｓｅｒｖｅｒ／ＯＴＦ　四国大学紀要　Ａ４１号　Ｂ３８号／●ＯＴＦ　Ａ４１号　横／０６　永井　知子　　　　　Ｐ４１－４８
のアンビバレントな感情が Aの中に存在している
ように思い，それを実際に伝えることも試みてい
る。＃34では，始めに Thとのプレイが3月末で終
了であることを Aに知らせる。プレイでは，トラ
ンプやビー玉，おはじきを床一面にばらまき，三輪
車に乗った Aは自分流にそれらを避けて進むとい
った遊びをする。＃37では，Thにゾンビ役をさせ，
追いかけっこをした後，カードケースのようなもの
と6つのコイン（それぞれに属性があり，コインに
絵を描く）を協力して厚紙で作る。終了後，思い出
したようにそれを持って帰りたいと訴えるが，Th
は制止。ただ，Aにとっても大切なもののように思
えたため，次回持ってきてもらうことを約束し，持
って帰ってもらう。「ほんとはダメやけど，今日は
持って帰っていい。で，また次持ってきてまた持っ
て帰る」と満足そうに帰宅する。＃38，＃39では Th
が持つ怪獣や恐竜はすべてゾンビであるが，ゾンビ
を生き返らせるおまじないを振りつきで唱えるな
ど，そこに不気味な要素はあまり感じられない。＃
39の最終回では，ホワイトボードに Thの絵を描
き，端に描いたアメリカまで長く足を伸ばす。Th
が Aをホワイトボードに描くと，次は Thの手を長
く伸ばし，Aの上を通り抜けるように描く。Thが
とても遠くに行くと Aが感じているように思い，
それを言葉で伝える。少し退室しぶりが見られた
が，玄関で別れの言葉を言い，終了となる。
【スーパーバイザーとの第Ⅳ期】
［6回目の SV（＃26～＃32）］
象徴的な遊びもが見られ始めていると，遊びの内
容の変化について話し合う。また，Thの都合によ
り3月末でプレイセラピーを終了するということに
ついて，終結に向けての話をする。
［7回目の SV（＃32～＃37）］
ゾンビの解釈，カードを持って帰りたいといった
時の別の対応について話し，プレイセラピー全体の
ふりかえりをする。遊びの変化と，SVを受ける前
のイライラ感から抜け出し，Aと遊べるようになっ
た Th自身の変化について話す。
考察
（1）プレイセラピーにおける枠の問題
弘中（2005）が，「枠があるがゆえに，子どもは
安心して自由になれるし，セラピストも安心して受
容的な関わりに専心することができる」と述べてい
るように，プレイセラピーにおける治療的な制限は
必要であろう。しかし，それにとらわれてしまうこ
とで，子どもとの「今，ここ」の体験を共有するこ
とができず，子どもを傷つける，あるいは子どもと
セラピストの信頼関係を阻害するといった事態にな
りかねない。吉田・伊藤（2010）は，必要で最低限
の制限として，実質的な制限，時間の制限，場所の
制限について取り上げた上で，制限が持つそのクラ
イエントにとっての意味を考えなければならない時
があると述べている。本事例では，Thは，Aの退
室しぶりや部屋の使用法に関して，「守られるべき
ルール」と設定し，一貫した態度が大切だと決めて
かかっていた。そのため，治療的な枠をやぶろうと
する Aの態度に Thは苛立ち，Aの「遊び」を受け
入れがたくなるといった悪循環に陥っていた。北原
（2009）は，枠は柔軟性を必要とされるものである
といい，田中（2011）は柔軟なセンスで対応する自
由さをもつことがセラピストに求められているとい
う。また，そのために不可欠なこととして，①相手
のメッセージを適切に読み取る能力の向上，②セラ
ピストとしての自己理解を深めることを挙げてい
る。本事例での Thは，治療的な枠がプレイセラピー
を進める上で大きな壁であると感じたことが，スー
パービジョンを依頼するきっかけとなっているが，
治療的な枠そのものは，セラピストの望ましい態度
として最優先して取り上げられる事項とはいえな
い。むしろ Thが，治療的な枠を守らせようとする
自身の課題に気づき，向き合うことがプレイセラ
ピーを進める上で必要であったと考えられる。実
際，第Ⅱ期後半には苛立ちが減少しているものの，
第Ⅲ期で枠をやぶろうとする Aの態度に敏感に反
応しているなど，今後も Th自身が取り組むべき課
題といえる。
セラピストの体験様式の変化とスーパービジョンとの関連 ―― プレイセラピーの一事例より ――
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（2）セラピストの体験とスーパービジョンでの気
づき
本事例における Aとのプレイセラピーは約1年
と短く，Thとの関係や，A自身の内的成長の途中
段階で終結していると想像されるが，その中でも Th
の体験様式の変化に伴い，Aとの遊びの質も変化し
ていった。これらの変化は必ずしも独力でなされた
ものではなく，スーパービジョンが大きく影響して
おり，Thを支えていたと考えられる。プレイセラ
ピーにおける Thの体験と，スーパービジョンによ
る気づきをセクションごとに表1に示した。
第Ⅰ期，Thは安心して遊ぶために設定していた
はずの約束事にとらわれ，それに従わない Aに対
してイライラ感が増していた。その感情を抑えよう
として積極的に Aと関わることができず，傍観者
のようにその場にいることを SVで話したところで
終了時刻となり，追い返されたような気持ちを体験
する。不全感をもって帰宅した Thは，Aも同じよ
うな体験をしているのではないかと考えるようにな
る。第Ⅱ期，抑えなければならないと感じていたイ
ライラ感が爆発し，感情を露呈したことで Thは落
ち込む。SVでは，セラピー場面における Aにとっ
ての Thの存在について新たな視点がもたらされ
る。この時の SV体験により，Thは，Aにとって
無意味と感じていた自身の存在が，意味を持つので
はと感じると同時に，Thも自身の人間的な部分を
認め，表現することが必要な時もあるように感じ
る。Thの Aに対する気持ちの変化とともに，遊び
を共有できるようになった第Ⅲ期，Thを試すよう
な Aの枠やぶりが見られ，残念な気持ちになる。SV
で，Aの行動から想像される気持ちについて示唆さ
れたことにより，Aという存在（良いところもあり，
悪いところもある）を受け止めておらず，表面的な
流れに左右されていることに気付く。第Ⅳ期では，
Aの言動の意味を意識しながら，ともに遊ぶことが
できつつある。これは，第Ⅰ期の傍観者的に見る段
セラピストの体験 スーパービジョンによる体験・気づき
第Ⅰ期 イライラ感，枠（退室時間，プレイルームの使用方法）に対するこだわり，傍観者。
話したいのに話しきれていない不全感（追い返されたよ
うな感じ）→Aの退室しぶりに対して，遊びきれていな
いのに追い返されるように思っているのでは，と思う。
第Ⅱ期
制止をするだけでなく，遊びにつきあってみ
ようと心がける。ただ，約束事をやぶったと
き，イライラが抑えられず，思わず本気で制
止。後悔の念。
新たな気づき①：Thがイライラや不快感を生じること
が，Aにとって治癒的な働き（浄化作用）をしている
→ストンと腑に落ちたような感じ。
新たな気づき②：Thと Aの本気（自我と自我のぶつか
りあい）によって出会うこともある→落ち着きを取り戻
す。
イライラ感が減少。一方的に展開される遊び
から，一緒に遊んでいるといった印象に。退
室を待つだけでなく，Aの興味に合わせた工
夫ができるようになる。
新たな気づき③：遊びの質の変化と，Aへの接し方につ
いて Th自身の変化。
第Ⅲ期
Aに対する気持ちの変化（イライラ感→かわ
いい）。Thの思う枠に入らないとき，破ろう
とするとき，残念な気持ち。
新たな気づき④：Aの行動の裏にある気持ち（Thに良
い面と悪い面を受け止めてもらいたいのでは） →Th
自身が，プレイの良い流れ，Aの良い部分だけを見てい
たいといった気持ちになっていたことに気付く。
遊ぶと同時に，Aの行動の意味や気持ちを想
像しながらその場にいることができる。
成長過程から想像される Aの臨床像と今後の課題（直
接的なやりとりだけでなく，ことばを用いたやりとり
へ）。
第Ⅳ期
Aが遊びの中で見せるアンビバレントな気持
ち（攻撃性と甘え）を，言語化して伝える。
終結に向けての話：Th自身の今後の話が大半である
と，同時に，終結を惜しむ気持ち。
初めて枠をくずす。ゾンビ役をしながらも，
Thが Aの心の中で生き返る存在であってほ
しいと願いながら会う。
プレイセラピーにおける Thの態度，Aの変化について
話す→プレイ全体のふりかえり。
表1．セラピストの体験とスーパーバイズ体験・気づき
永井知子
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SV体験をとりいれて再編
されたThの体験
スーパービジョン
Thの体験
Thの体験
図１：Thの体験とスーパービジョンの融合
図1．Th の体験とスーパービジョンの融合
階とは違い，より積極的に A に関心を示す Th の態
度といえるだろう。
河合（1970）は，スーパービジョンの機能につい
て，① to direct（指示する），② to accept（受容す
る），③ to interpret（解釈する），④ to constellate（布
置する）という4つを挙げている。本事例でのスー
パービジョン体験を振り返ると，まさにその機能が
働いており，Th を支えるコンテイナー的役割であ
ったことに違いない。それと同時に，スーパービジ
ョン体験は，Th を主役としたプレイセラピーを映
し出す，スクリーン的役割を果たしていると考えら
れる。映し出されたプレイセラピーでの Th の体験
をスーパーバイザーと Th が共有し，ともに編集す
る（遊びや行動の意味を考える）作業の中で，スー
パービジョンでの体験が融合され，新たな体験とし
て再編される（図1参照）。つまり，再編された新
たな体験を Th が会得することにより，セラピスト
の態度に変化が生じ，さらにプレイセラピーの質的
変化を促進するのではないだろうか。また，スーパー
ビジョンでの体験がセラピストのクライエント理解
や関係理解の援助に役立つ（たとえば佐治ら，1996）
ことはよく知られている。同時に，セラピストが援
助する存在であり，スーパーバイザーから援助され
る存在であるという包括的な体験をすることは，
スーパービジョンにおいて重要なことであるといえ
る。
（3）今後の課題
本稿では，プレイセラピーにおける治療的な枠と
セラピストの体験がスーパービジョン体験によりど
のような変化をもたらすのかについて，事例を用い
て一見解を示した。ただし，本事例のみでスーパー
ビジョンがセラピストの体験に及ぼす影響を説明す
るには不十分であり，今後さらなる事例を検討する
ことが求められる。また，A の発達課題や家族関係
などの環境的要因等，プレイセラピーに与える他の
影響や，プレイセラピーの内容理解について整理す
ることが必要であろう。
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抄 録
本稿では，スーパービジョンがセラピストの体験様式にどのような影響を与えているのか，プレ
イセラピーの事例をもとに検討している。個々の状況に応じて臨機応変に対応することが求められ
る実践現場において，スーパービジョンを受けることは必要不可欠である。事例において，プレイ
セラピーの治療的な枠にとらわれ，ネガティブな感情に支配されたセラピストにとって，スーパー
ビジョンはクライエント理解を助け，セラピスト自身に気づきをもたらすものであった。セラピス
トが語るプレイセラピーでの体験は，スーパーバイザーと共有することで新たな体験としてセラピ
ストのなかに融合され，セラピストの体験様式の変化や，プレイセラピーの質的な変化をもたらし
たと考えられる。また，セラピストがクライエントを援助する存在であると同時に，スーパーバイ
ザーから援助される存在であるという包括的な体験をすることが，スーパービジョンにおいて重要
といえる。
キーワード：スーパービジョン，セラピストの体験，プレイセラピー，治療的な枠
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